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EL/LA MAGISTRADO-JUEZ
D./D% LUIS ENRIQUE GARCIA DELGADO

En Santander, a 13 de febrero de 2015,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias se i
relativo a la proteccion de los animales do
concurso ideal con un delitn de dafios del articulo 263 , T
s con DN . habiér
racticado cuantas diigencias se han estiy arias para determn
1 naturaleza y circunstancias de los hee personas gue e
n tenido - participacidon, asi como d f:;m%ftw fente p
enjuiciamiento, resultando de las 1 )
apariencia de delito:

o e

.- En fecha 28 de abril de 2014, a las 2
de esta capital a la altura de su ndmers
con DNi Y, mayor
nales, paseaba con su perro raza Sherp
roguio un normal v ordinario enfrentar
ropledad de , U
@ gos d Awra {(pastor cama=n). de g
identificado con microchip .
exterior del establecimiento “Carretour Expr
aejado su duefia para comprar comestibles

pog g
{alde

perro w

atado

Jicho enfrentamiento degenerd en rifia al
acometieron mutuamente, 'mﬁa"@is”“@ )
en defensa de su perro, propinandc

media docena de patadas que impactaron en di
. portaba en ese momento unz

ncorporadas a esta causa como

anire los dos perros




lo cual 1 detenerse en ningin momento, continué dandole

mas patadas, ﬁirgﬁa:ﬁ todas ellas a la zona abdominal del animal, con
intencion de causarle la muerte o aceplando la posibili af% gue tal cosa
ocurriera y ello pese a que alguno de % 08 pr w%&mm en el lugar le exigia
que parase , pues podia matar al animal, como asi g:;z.sa,ﬁ@g%g 0.

- Como consecuencia de la anterior :i{r;mf%?zg &l gfm?m . tras realizar

%ée&md@ retirado
“A) e incinerado

ma serie de cabriolas, fallecié e::m:s
posteriormente  por los servicios munici
segun protocolo.

b

?“a

- El valor material del perro asciende a 1500 euros segun peritacion,

SEGUNDO.- Se ha presentado recurso frente a la providencia de fecha 14
de noviembre de 2014, que tenia por unido el w?wé que m@» &pum% 0of
CECAPA. No obstante, consta por comparecencia g%@ fecha 22 de enero de
2015, diciendo que tal bocal no es el portaba su perro, mr iendose ya
devuelto a CECAPA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

WEEQG Conforme a lo establecido en el
% ciamiento Criminal (LECr), despre ‘;d%@z
%*% chos denunciados pudieran ser constitut
g‘%:&%@?;m a la proteccion de los animales domeé

oncurso ideal con un delito de dafios del @ﬁ‘% ' w? por tanto, ﬁ@ ﬁ
Mm;ﬁcfaﬂd;{iaﬁ en los arts. 14.3 y 757 de Ia ” SR istiendo indicios
racionales de criminalidad contra -5 con ”f‘m

. por dichos hechos, proceae segun los tramites ¢ iue establece
w Capitulo IV, Titulo U, Libro IV de dicha Lev %"“wmdﬁ para el
Procedimiento Abreviado {arts. 780 y siguientes).

'9.1.4° de la Ley de
lo act ﬁ(ﬁr@ gue los
un presunto delit

el artic i::; 337 i”‘%-f en

os indicios de comision del hecho delictivo derivan de plurales y solventes
fu f»“v@ nerim nai@rzda; la fundamental v sin duda mas vali iosa, %e?s
declaracion del testigo - (declaracion prestada en fecha 14 de
noviembre de 2014), tnico testigo presencial m*ﬁa@ pudo ver todo el hecho |
de el principio hasta el final, toda vez que ni las camaras de seguridad
Carrefour Express ni las de Caja Cantabria captaron la escena. La
camaras de Carrefour, gue fueron bor ‘adas, fueron no obstante vis ;}Msﬁm
por el testigo , que firabajaba en el citado
establecimiento, que declara en idénuca fecha dicier ndo que las mismas no
recogieron el incidente del exterior. Sefiala no obstar e gue la cliente no
estaria mas de medio minuto en el establecimie 2, por o cual toda ia
accion trascurrié muy rapido. Si constan a aportadas las camaras de Caj

s’i antabria, ocurriendo todo entre las 20:20:00 y las 20:20:40, pero e
qﬁiﬁt}*imﬁ‘ tambien trascurre fuera del “ﬁ% % de vision de las mismas.
Consta igualmente la declaracion de la victims en fecha 21



julio (folio 70 a 73}, que sefiala que al salir le da tiempo a ver “las dos
ultimas patadas gue el denunciado propina a su perro”,

Bl imputado centra su tesis exculpatoria en la defensa de su propio can

gue resultd atacade por segun el, mientras paseaba con %«w
denunciado vy con su compafera sentimental . “{f
100 y 102), que también ha declarado en defensa de . en fecna 22

de julio de 2014,

Fues bien, comenzando por lo evidente, el imputado esta a dia de hoy por
presentar una factura de un veterinario de ?3%:% a i ww@é:f atamente pos *m or
al incidente que acredite que efectivamente * 2 fuera lesionado por

{en su declaracién policial decia gu@ é"@»wi& dos marcas
mordedura en la parte trasera eﬁe% cuello). Que hubo un ataque es evidente,
pues asi no lo dice el testigo. Pero que ese ataque generara un riesgo tal
para el perro del imputaﬁ%@ que justificara en alguna medida la
de &;}?ngm aﬂada y salvaje reaccion gue tuvo es cosa muy distinta. Mucho
mas Quand@ nos dice su duefia gue . Hlevaba un bocal (no bo
similar al de los cabalios | que le impedia morder a nadie o incluso ¢
nucho la boca, circunstancia esta corroborada por el “s;%wmmﬁ gﬁ
“‘”&A?A que lo retird | {declaracion de fecha 1
noviembre), aunque finalmer = wl elemento no ha podido ser aportado a la
causa.

lgualmente constan en la causa la declaracién de los dos agentes
municipales que comparecieron al lugar e mizgm o declaracion de ;:%%s“
testigo, si bien esta persona llegd cuando el perro

va habia fallecido,
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Por tanto, existen indicios sobrados de la comision del ilicito investigado.

carece deﬁ ob;@m F? a’;ﬁmi qu ?u@ uni ds:; coOmo ;@@zs
il elto

PARTE DISPOSITIVA

iﬁ@ntmua&@ la tramitacion de las presentes Diligencias Previas por
EL bS5 trami %@% del PR&@’%@EW&N?Q ﬁ@ﬁ%%‘@ﬁ DO, por si los hecho
imputados a . S ocon DNE ﬂ* fuse
‘ m&m%vm de un g}r@wm@ deit g
animales domesticos del articulo 337 CP en concur
de dafios del articule 263 CP.
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Z2.- Dese traslado de las diligencias Wﬁw‘” , originales o mediante
fotocopia, al Ministerio Fiscal y a las acusacion ;ﬁéwwmdm {particular
¥y popular }, para que, en el plazo comun @f’w diez dias, solicite/n la
apertura del juicio oral formulando escrito de acusacion o el sobreseimi lento
de la causa o, excepcionalmente, la practica de diligencias
complementaria que consideren imprescindibles para formular la
acusacion,

3.~

Se desestima el recurso de reforma contra la providencia de fecha
de fecha 14 de noviembre de 2014, que tenia por unido el bocal que
fue aportado por CECAPA, por carecer ya de objeto.

Notifiquese esta resolucion a
saber gue contra la misma cabe

interponer,
REFORMA en el plazo de los TRES DIAS siguient
RECURSO DE APELACION, dentro de los CINCO
notificacion o subsidiariamente con el de reforma.

ante

Asi por este Auto lo acuerdo, mando v firmo.

El/lLa Magistrado-Ju

@&NC}A Seguidamente la extiendo yo el Seoretaric
rior resolucion la ha dictade elfla Magi istrado-Juez
os, notificacion a las parles v dar cumplimientc a o

o

acordado. %ﬁmgf n::k



